FOLKETINGET
RIGSREVISIONEN

Evalueringer af Rigsrevisionens beretninger
fra 2023 af Professor Michael Goatze

Januar 2024

Evaluator Michael
Gotze

Evaluering af beretning 14/2022 Skifteretternes tilsyn med konkursboer........ 2

Evaluering af beretning 18/2022 Varmechecken ............cccccevviiiiiiniiciininenn. 12
Evaluering af beretning 20/2022 Politiets efterforskning af digitale
seksualforbrydelser og gkonomisk it-kriminalitet ...............cccccoeviieiiine 19

Evaluering af beretning 2/2023 Tilsyn og afgiftskontrol med spildevand....... 29

Side 1| 36



Evaluering af beretning 14/2022
Skifteretternes tilsyn med konkursboer

Beretningen handler om skifteretternes tilsyn med konkursboer. Rigsrevisio-
nen har igangsat undersggelsen pa baggrund af en anmodning fra Statsrevi-
sorerne.

1. Er beretningens emne og formal klart motiveret, og er
afgraensningen relevant?

Det fremgar af beretningen, at Skifteretterne ifglge konkursloven har "pligt til
at fare tilsyn med, at kurator fremmer behandlingen af konkursboer uden
ungdigt ophold. Det betyder, at kurator fremmer behandlingen af konkursboet
mest muligt, og at de enkelte skridt i kurators behandling sker, sa snart det er
muligt og forsvarligt. Justitsministeriet har desuden fastsat regler for skifteret-
ternes tilsyn med kurators forvaltning af beholdninger og veerdipapirer i kon-
kursboer.

Kurator skal derfor Igbende orientere bade kreditorerne og skifteretten om
kurators behandling af konkursboet. Skifteretterne har bemyndigelse til at pa-
lzegge kurator at foretage det forngdne til fremme af behandlingen af kon-
kursboet.”

Det fremgar videre af beretningen, at skifteretternes tilsyn bade omfatter et
stikprgvebaseret tilsyn og et Igbende tilsyn.

Formalet med unders@gelser er angivet til at besvare falgende fire spargs-
mal:

e "Har skifteretterne i tilstreekkeligt omfang gennemfart et stikpreveba-
seret tilsyn med kurators forvaltning af beholdninger og veerdipapirer
i konkursboer?

¢ Hvad er omfanget og karakteren af skifteretternes tilsyn med, at ku-
rator fremmer behandlingen af konkursboer uden ungdigt ophold?

e Hvad er sagsbehandlingstiden og kurators tidsforbrug og vederlag for
behandling af konkursboer?

e | hvilket omfang er der udbetalt dividende til de forskellige kredito-
rer?”

Undersggelsen er tidsmaessigt afgraenset til perioden 2016-2021.

Det fremgar ogsa af beretningen, at Folketinget i konkursloven "har fastsat
regler for konkursbehandling, som domstolene skal folge. Herudover er dom-

Side 2 | 36



stolene uafhaengige. Det betyder bl.a., at regeringen, herunder justitsministe-
ren, ikke har instruktionsbefgjelse over for domstolene. Domstolene hgrer be-
villingsmaessigt under Justitsministeriets ressortomrade.”

Svar pé evalueringsspgrgsmal 1

Svaret er ja.
Undersggelsen er relevant. Den udspringer af statsrevisoranmodning.

Undersggelsen har karakter af et "tilsyn med tilsynet”. Rigsrevisionen baserer
sin undersggelse pa dokumentation for tilsynsaktiviteter fra skifteretterne og
Domstolsstyrelsen. Undersggelsen er i et vist omfang lagt op som en under-
sogelse af kvantitativ karakter. Der er dog ogsa kvalitative elementer i under-
sggelse, og der kan her naevnes i spgrgsmalet om “karakteren af skifteretter-
nes tilsyn”, jf. spegrgsmal 2 ovenfor. Grundlaget for de kvalitative vurderinger
forklares ogsa i beretningen, jf. f.eks. beretningens afsnit 1.3.

Undersggelsen rammesaettes pa en god og relativt klar made i beretningens

indledning. Beretningen giver god vejledning i, hvad den handler om, og man
skal som laeser ikke langt ind i teksten for at vide, hvad beretningen har fokus
pa. Trods emnets fagtekniske karakter er undersggelsen for det meste let til-

geengelig.

Ogsa den nazermere emneafgreensning er klar. Der er en klar genstandsmaes-
sig afgreensning og en klar tidsmaessig afgraesning (2016-21). Det er oplagt,
at et delemne som f.eks. sagsbehandlingstid tilhgrer en gruppe af emner,
som er umiddelbart nemme at forsta og forholde sig til.

Adressaterne for undersggelsen — skifteretterne — er klart angivet, og det er
understreget som et vigtigt forhold, at Justitsministeriet ikke har instruktions-
befgjelser over for domstolene, herunder skifteretterne. Den overordnede ret-
lige ramme om domstolenes uafheaengighed er beskrevet pa en overskuelig
made. Danske domstole har stort fokus pa deres uafthaengighed

Muligvis kunne Rigsrevisionen vaere gaet lidt mere kritisk til grundproblema-
tikken. Man kunne maske i en rund form indarbejde overvejelser eller hypote-
ser om, hvad de typiske udfordringer og problemer pa dette omrade ma anta-
ges at vaere? Hvad er der pa spil, kunne man maske spagrge? Omvendt kan
det ses som en styrke ved unders@gelsen, at den ikke bygger pa bestemte
antagelser om f.eks. en for svag eller ujeevn tilsynsindsats fra skifteretternes
side eller en svag eller ujeevn indsats fra kuratorerne. Undersggelsen er
netop en undersggelse.
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Et interessant element i undersggelsen er, at undersggelsen i et vist omfang
anlaegger et "sekundeert” blik, saledes at unders@gelsen primaert er rettet
mod skifteretterne, og f.eks. ikke kuratorer som primeer aktgr. En italesat van-
skelighed med undersggelsen er, at det ikke uden videre er muligt at komme
med et praecist svar om, hvad rimelig sagsbehandlingstid er. Undersggelsen
laegger op til, at dette spargsmal derfor ikke besvares.

Rigsrevisionen traeder tydeligt frem i teksten, og undersggelsen er skrevet

med brug af flertalsformen "vi” som reference til Rigsrevisionen ("vi redeggr’
etc.).

Beretningen indeholder i bilagsmaterialet en figur, der anskueligger, hvordan
statsrevisorernes spagrgsmal er blevet "lomformet” til Rigsrevisionens spgargs-
mal, jf. bilag 1, "Statsrevisorernes anmodning”.

2. Er det tydeligt, hvorfor de valgte undersogelsessporgsmal
er egnede til at belyse formalet?

Det fremgar af beretningen, at "Skifteretterne dokumenterer systematisk det
stikprevebaserede tilsyn med kurators forvaltning af beholdninger og veerdi-
papirer i konkursboer.

| afsnit 2.1 underseger vi, om skifteretterne i tilstraekkeligt omfang har gen-
nemfgrt det stikprgvebaserede tilsyn. Vi laegger til grund for vores vurdering,
at der skal veere et rimeligt forhold mellem omfanget af skifteretternes stik-
pravebaserede tilsyn og andelen af bemaerkninger til kurator som fglge af til-
synet. Det betyder, at hvis andelen af bemaerkninger er hgj, er det veesentligt,
at tilsynet har et stgrre omfang ...

| afsnit 2.2 undersgger vi skifteretternes tilsyn med, at kurator fremmer be-
handlingen af konkursboer uden ungdigt ophold. Skifteretterne dokumenterer
ikke systematisk gennemfarelsen af dette tilsyn. Fx dokumenterer skifteret-
terne ikke systematisk, hver gang de har leest en redeggrelse fra kurator. Kun
i de tilfaelde, hvor skifteretten har reageret i forhold til kurator og fx har palagt
kurator at ggre noget konkret, vil det fremga af dokumentationen for det kon-
krete konkursbo. Vi kan derfor ikke undersgge det samlede omfang af denne
del af skifteretternes tilsyn og dermed heller ikke vurdere, om indsatsen er til-
straekkelig.

Der er hverken i regelgrundlaget eller i skifteretterne opstillet mal for sagsbe-
handlingstiden for konkursboer for arene 2016-2021. Derfor praesenterer vi i
afsnit 2.3 fakta, men giver ikke en vurdering heraf.
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Kurators vederlag er nzert forbundet med kurators tidsforbrug. Nar skifteret-
terne fastsaetter vederlag til kurator og udbetaling af dividende, er der tale om
retslige afggrelser. Rigsrevisionen tager ikke stilling til de juridiske vurderin-
ger, der ligger til grund for de retslige afgarelser. Derfor giver vi ikke en vur-
dering heraf i afsnit 2.3 og afsnit 2.4, der handler om kurators tidsforbrug og
vederlag samt udbetaling af dividende.”

Besvarelse af evalueringsspgrgsmal 2

Svaret er ja.

Ved laesningen af beretningen far man klart indtryk af, at rammen om under-
sggelser og de valgte unders@gelsesspergsmal har veeret ngje overvejet af
Rigsrevisionen, og at der er foretaget aktive valg og fravalg i den forbindelse.

Det laegges klart frem, hvad der er grundlaget for den vurdering, som spargs-
malene laegger op til. Det leegges endvidere klart frem, at der er graenser for,
hvad Rigsrevisionen kan og vil tage stilling til. | denne undersggelse laegges
der op til betydelig tilbageholdenhed i forhold til spgrgsmalene om sagsbe-
handlingstid og fastsaettelse af vederlag. Man graver ikke sa dybt i forhold til
disse spgrgsmal. Beretningen ggr sig umage med at forklare de valgte un-
dersggelsesspgrgsmal, og beretningen ggr sig umage med at forklare den
kontekst, som spargsmal skal besvares ud fra.

| forhold til vurdering af indsats med stikprgvekontrol er det klart angivet, at
Rigsrevisionen opererer med en malestok i form af, at "der skal vaere et rime-
ligt forhold mellem omfanget af skifteretternes stikprovebaserede tilsyn og
andelen af bemaerkninger til kurator som fglge af tilsynet. Det betyder, at hvis
andelen af bemaerkninger er hgj, er det vaesentligt, at tilsynet har et starre
omfang.”

Denne del af undersggelsen er central. Rigsrevisionen kunne muligvis med
fordel have uddybet den valgte tankegang, og der kunne vaere anfort kil-
der/referencer, der ligger til grund for eller i hvert fald stgtter den valgte til-
gang. Malestokken er for sa vidt forstaelig nok som en fornufts-baseret rette-
snor, men den har en relativ karakter og er derfor ikke helt preecis, jf. bl.a. or-
det rimelig”. Den er ingen angivelse af, om Rigsrevisionen har vaeret inspire-
ret af andre omrader. Rigsrevisionen kunne maske i forlaengelse heraf ogsa
have overvejet at forklare, hvorfor en absolut malestok i en eller anden form —
f.eks. et mindstekrav om et vist antal stikpr@ver pr. ar — ikke findes anvende-

lig.
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3. Er de valgte metoder velegnede til at belyse formalet og
undersgogelsessporgsmalene?

Det fremgar af beretningen, at Rigsrevisionens undersggelse "er baseret pa
en gennemgang af materiale fra skifteretterne og pa dataudtraek fra Dom-
stolsstyrelsen. Undersggelsens metodiske tilgang er uddybet i bilag 2.

Undersgagelsen af skifteretternes stikprgvebaserede tilsyn med kurators for-
valtning af beholdninger og veerdipapirer i konkursboer er baseret pa en gen-
nemgang af skifteretternes dokumentation for alle gennemfarte tilsyn i perio-
den 2016-2021.

Undersggelsen af skifteretternes tilsyn med, at kurator fremmer behandlingen
af konkursboer uden ungdigt ophold, er baseret pa en gennemgang af skif-
teretternes dokumentation for en stikprgve af konkursboer. Det er resurse-
kraevende for skifteretterne at finde det relevante materiale for de udvalgte
konkursboer. Stikprgven er derfor afgraenset til det fgrste og sidste ar i den
periode, som Statsrevisorerne har anmodet Rigsrevisionen om at undersgge.

Vi har gennemgaet en stikprgve pa 170 konkursboer, der er fordelt pa 85
konkursboer afsluttet i 2016 og 85 konkursboer afsluttet i 2021. Stikpravens
starrelse gor, at det — med en vis fejlmargin — er muligt at generalisere stik-
pragvens resultater til alle konkursboer for begge ar under ét. Stikpravens
starrelse ger det ikke muligt at konkludere pa arene enkeltvist og dermed
sammenligne 2016 med 2021.”

Det fremgar videre af beretningen, at undersggelsen omfatter fastsaettelsen
af kurators vederlag. Det angivet her, at fastleeggelsen af vederlaget ifalge
konkurslovens § 239, stk. 2, skal "ske ud fra en samlet vurdering af det ud-
farte arbejde. Ved vurderingen skal der navnlig tages hensyn til arbejdets
omfang og konkursboets beskaffenhed, det med arbejdet forbundne ansvar
og det under de givhe omstaendigheder opnéede resultat.

Undersggelsen af kurators tidsforbrug og vederlag er baseret pa vores gen-
nemgang af udvalgte konkursboer. Dokumentationen for de 170 konkurs-
boer, som vi har modtaget fra skifteretterne, indeholder imidlertid ikke alle re-
levante oplysninger om tidsforbrug og vederlag. Det skyldes primeert, at det
ikke er alle skifteretter, som har gemt alle oplysninger om de konkursboer,
der er afsluttet i 2016. Dokumentationen for 133 konkursboer indeholder op-
lysninger om kurators tidsforbrug, og dokumentationen for 160 konkursboer
indeholder oplysninger om kurators vederlag. Antallet af konkursboer er dog i
begge tilfaelde stort nok til, at vi kan generalisere stikpravens resultater til alle
konkursboer med en rimelig sikkerhed.

Side 6 | 36



Undersggelsen af den udbetalte dividende er baseret pa vores gennemgang
af udvalgte konkursboer. Dokumentationen for de 170 konkursboer, som vi
har modtaget fra skifteretterne, indeholder imidlertid kun alle relevante oplys-
ninger om den udbetalte dividende for 138 af konkursboerne. Antallet af kon-
kursboer er dog stort nok til, at vi kan generalisere stikprgvens resultater til
alle konkursboer med en rimelig sikkerhed.”

Det fremgar af beretningen, at undersggelsen er kvalitetssikret via Rigsrevisi-
onens interne procedurer for kvalitetssikring, som omfatter hgring hos de re-

viderede samt ledelsesbehandling og sparring pa forskellige tidspunkter i un-
dersggelsesforlabet med chefer og medarbejdere i Rigsrevisionen med rele-

vante kompetencer.

Svar pé evalueringsspgrgsmal 3

Svaret er ja.
Beretningen indeholder en grundig redegarelse for den valgte metode.

Der fremgar klart, at unders@gelsen primeert baserer sig pa skriftlig dokumen-
tation, og det fremgéar ogsa klart, hvad denne naermere bestar i. Det giver be-
retningen en faglig trovaerdighed, at den indeholder en afrapportering og be-
skrivelse af, hvordan den er grebet an, og navnlig hvilket materiale, som har
veeret det baerende for analyserne og konklusioner. Det bemaerkes, at me-
tode i vidt omfang forstds som et spgrgsmal om undersggelsens kildemateri-
ale.

Det er et paedagogisk godt valg at opbygge beretningen omkring et praesen-
terende afsnit om metode i indledningen og en detaljeret uddybning i bilags-
materialet, jf. bilag 2 "Metodisk tilgang”. Beskrivelsen af metode — og af meto-
devalg — er i mine gjne seerligt relevant, nar beretningen indeholder kritik, el-
ler nar der er flere metoder, der kunne vaere anvendt. Den myndighed, som i
givet fald er genstand for kritikken, vil typisk vaere interesseret i at fa indblik i,
hvorfor undersagelsen er grebet an, som den er.

Der er ingen saerlige bemaerkninger om samspillet og samarbejdet mellem
Rigsrevisionen og de bergrte myndigheder, og det tages som udtryk for, at
samspillet har veeret velfungerende.

Rigsrevisionen ggr i metodebilaget efter min vurdering grundigt rede for hvor-
dan Rigsrevisionens undersggelse i sig selv er en stikprgvekontrol, og der er
bl.a. indarbejdet en redeggarelse for hvordan Rigsrevision har anskuet begre-
bet "repraesentativ stikprgve”.
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| forhold til valg af dokumenter indeholder beretningen en overskuelig op-
remsning heraf. Set i et juridisk perspektiv kunne det muligvis vaere en over-
vejelse af uddybe den retlige ramme, navnlig den bekendtgarelse som der
henvises til flere gange, jf. bekendtgarelse nr. 132 af 12. februar 2016 (omtalt
bl.a. pa side 4). Justitsministeriet har i bekendtggrelsen fastsat regler for, at
skifteretterne skal fare et stikprgvebaseret tilsyn med kurators forvaltning af
beholdninger og veerdipapirer i konkursboer. Skifteretterne skal bl.a. fgre til-
syn med, at kurator fagrer et korrekt bogholderi over konkursboet, og at kura-
tor har oprettet en seerskilt bankkonto til det enkelte konkursbo, hvis der er
kontante midler i boet. Rigsrevisionen understreger flere gange, at det ikke er
naermere praeciseret, hvor hyppigt det stikpravebaserede tilsyn skal fares, el-
ler hvor stor stikpraven skal veere. Det kunne set i en juridisk optik veere rele-
vant at komme mere ind pa, hvor stort et spillerum, som bekendtggrelsen an-
tages at overlade til skifteretterne. Er der fuldsteendigt "frit slag” for skifteret-
terne eller er der — trods en bred margen — visse greenser?

Selv om skifteretterne som en del af domstolssystemet ikke er formelt forplig-
tet til at efterleve forvaltningsretlige principper eller standarder for god forvalt-
ningsskik, kunne Rigsrevision maske alligevel have sammenholdt domstole-
nes adfeerd pa dette omrade med god myndighedsadfeerd efter forvaltnings-
retlige principper og regler. Det ville kunne anskueligggre undersggelsen,
hvis det forvaltningsretlige "spejl” var blevet teenkt ind. Den opgave, som skif-
teretternes Igser i forhold til konkursboer og til kuratorer, kan materielt i vidt
omfang siges at have karakter af administrativ opgave.

Beretningen fokuserer pa den positivt valgte metode, ikke pa mulige alterna-
tive metoder.

4. Er beretningens resultater og konklusioner tilstraekkeligt
underbygget?

Det fremgar at beretningen, at Rigsrevisionen vurderer, at nogle skifteretter
ikke i tilstreekkeligt omfang har fart et stikprgvebaseret tilsyn med kurators
forvaltning af beholdninger og veerdipapirer i konkursboer.

De fremgar videre, at Rigsrevisionen bemaerker at hvert tredje af de stikprg-
vebaserede tilsyn i gennemsnit giver "anledning til bemeerkninger til kurator —
for nogle skifteretter er andelen endnu hgjere. Til trods for denne relativt hgje
andel af bemaerkninger er omfanget af tilsynet i nogle skifteretter begraenset,
0g én skifteret har slet ikke fart tilsyn. Konsekvensen af, at nogle skifteretter
ikke i tilstreekkeligt omfang har fart tilsyn, er, at det gger risikoen for, at skifte-
retterne ikke opdager, hvis kurator ikke overholder de geeldende regler, fx
hvis kurator ikke holder midlerne i konkursboet adskilt fra sin egen gkonomi.

Side 8 | 36



Justitsministeriets regler om skifteretternes stikprgvebaserede tilsyn med ku-
rators forvaltning af beholdninger og veerdipapirer i konkursboer preeciserer
ikke omfanget af tilsynet neermere. Da undersggelsen viser, at en relativt hgj
andel af de stikprgvebaserede tilsyn giver anledning til bemeerkninger, anbe-
faler Rigsrevisionen, at de skifteretter, som sjaeldent udtager eller slet ikke
har udtaget konkursboer til eftersyn, ager hyppigheden af tilsynet. Rigsrevisi-
onen anbefaler ogsa, at de skifteretter, som har udtaget en relativt lille andel
af konkursboer til eftersyn, udtager flere konkursboer til eftersyn.

Skifteretterne skal Igbende fare tilsyn med, at kurator fremmer behandlingen
af konkursboer uden ungdigt ophold, og tilsynet skal omfatte alle konkurs-
boer. Skifteretterne har haft bemaerkninger til kurators behandling af konkurs-
boet i 18 af de 170 konkursboer, som Rigsrevisionen har gennemgaet. Rigs-
revisionen kan ikke vurdere, om omfanget af tilsynet er tilfredsstillende, da
skifteretterne ikke systematisk dokumenterer gennemfgrelsen af tilsynet.
Sagsbehandlingstiden for konkursboer er faldet fra 16,8 maneder i 2016 til
14,4 maneder i 2021.

Ca. % af de 170 konkursboer, som Rigsrevisionen har gennemgaet, er rela-
tivt sma. Her er kurators tidsforbrug under 30 timer, og kurators vederlag er
under 60.000 kr. Enkelte konkursboer er relativt store, og i det stgrste kon-
kursbo har kurator et timefor-brug pa op mod 1.000 timer og et vederlag pa
ca. 2 mio. kr. | gennemsnit er kurators tidsforbrug 54 timer, og kurators ve-
derlag er ca. 115.000 kr.

| de 138 konkursboer, der indeholder oplysninger om dividende, er der i alle
tilfeelde udbetalt dividende til det farste niveau af kreditorer i konkursordenen.
Dividenden deekker omkostninger ved behandling af konkursboet, herunder
kurators vederlag. | gennemsnit har det fgrste niveau af kreditorer faet daek-
ket 99,5 % af deres krav. Der er i feerre tilfeelde udbetalt dividende til de kre-
ditorer, der kommer senere i konkursordenen.”

Svar pé evalueringsspgrgsmal 4

Svaret er ja.
Rigsrevisionens konklusioner er velunderbyggede.

Det interessante og seerlige ved denne beretning er maske, at Rigsrevisionen
holder sig tilbage fra at svare pa nogle af de oplistede undersggelsesspgargs-
mal. Det giver for sa vidt beretningen en hgj faglig trovaerdighed, da der pe-
ger pa gode grunde til den valgte tilbageholdenhed. Det forlener dog ogsa
beretningen med et element af tvetydighed, da man kan stille det spargsmal,
hvorfor Rigsrevisionen gennemfgrer en undersggelse med den valgte af-
greensning, nar Rigsrevisionen pa grund af en raekke forhold ikke vil veere i
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stand til at na frem til vurderinger. Man kan hgjst na "halvvejs i mal”. Det be-
meerkes dog i forhold til valg af undersggelsesemne, at undersggelsen ud-
springer af statsrevisoranmodning.

Seerligt i forhold til en vurdering af sagsbehandlingstid kan det bemaerkes, at
dette begreb sjaeldent er konkretiseret i reguleringen, men at der alligevel
godt kan veere et grundlag for at indkredse, hvad der generelt ligger i rimelig
sagsbehandlingstid. Der er omfattende praksis fra Folketingets Ombuds-
mand, der ud fra en forvaltningsretlig tankegang illustrerer de forskellige ele-
menter i fastlaeggelsen af rimelig sagsbehandling. Denne praksis kunne veaere
inddraget i hvert fald som et spejl, jf. ovenfor. Det kunne maske ogsa veere
adresseret i beretningen, om udviklingen i retning af nedbringelse af sagsbe-
handlingstid (til 14,4 maneder i 2021) er taet pa eller langt fra malet. Det kan i
mine gjne i hvert fald vurderes som en positiv udviklingstendens. Omvendt
kan Rigsrevisionens tankegang fagligt forsvares. De dele af undersggelsen,
som har karakter af fact finding, har veerdi i sig selv.

5. Er beretningens konklusioner balancerede?

| forhold til skifteretternes stikprgvekontrol indsats vurderer Rigsrevision, at
den ikke er tilstrackkelig. Dette vurderes at vaere en kritik i den milde ende.
En del af Rigsrevisionen konklusioner er opbygget som anbefalinger, og
disse har i sagens karakter ogsa en mild karakter. Pa flere omrader afstar
Rigsrevisionen som nzevnt fra at na frem til konklusion/vurdering.

Svar pé evalueringsspgrgsmal 5

Svaret er ja.

Beretningen ggr sig umage med at formidle sine konklusioner, herunder kriti-
ske konklusioner, i en klar form. Strukturen i beretningen er saledes, at un-
dersggelsens hovedkonklusioner er placeret relativt tidligt, og at lseserne sa-
ledes ikke skal vente med konklusion til allersidst i teksten. Den kritik fra
Rigsrevisionen, som beretningen formidler, fremstar afbalanceret og velfun-
deret.

Hvis der skal peges pa en udfordring med denne beretning, er det som alle-
rede naevnt, at beretningen pa flere straekninger "stopper pa halvvejen”. Pa
en reekke omrader gar beretningen ikke ind i en normativ vurdering af de
sp@rgsmal, som er udgangspunktet for beretningen. Dette bevirker, at man
efter leesning af beretningen kan sidde med et indtryk af, at det er lidt uklart,
hvordan de relevante aktgrer skal handle fremover for at vaere i harmoni/i
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bedre harmoni med regler og best practice-procedurer. Styrken ved den gen-
nemgaende forsigtighed i beretningen er, at den laegger op til et spillerum for
skifteretterne, som har indbyrdes forskelle bl.a. i form af ressourcer.

Hertil kommer, at man fra Rigsrevisionen signalerer tillid til, at skifteretterne
kan administrere det sken, som de har pa de valgte undersggelsesomrader.

6. Hvad er den samlede vurdering af beretningen?

Beretningen er relevant, velgennemfart og solid. Emnet er velvalgt og oplagt
af bred interesse, og beretningens redeggrelse for kriterier, metode og kon-

klusioner er klar og tydelig. Beretningen indeholder en forbilledlig faktuel ind-
fering i det valgte emneomrade for leesere, der ikke er eksperter pa omradet.
Beretningen udggar - ligesom andre beretninger — et referencevaerk pa sit felt.

Vurdering af beretningens faglige kvalitet (saet x)

Meget tilfredsstillende*
Tilfredsstillende X
Mindre tilfredsstillende
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Evaluering af beretning 18/2022
Varmechecken

Beretningen handler om udmegntningen af varmechecken. Rigsrevisionen har
igangsat undersggelsen pa baggrund af en anmodning fra Statsrevisorerne.

1. Er beretningens emne og formal klart motiveret, og er
afgraensningen relevant?

Det fremgar af beretningen, at Folketinget i april 2022 vedtog "lov om en-
gangstilskud til husstande med lav indkomst og varmekilder omfattet af eks-
traordineere prisstigninger i fyringssaesonen 2021-2022 (herefter lov om var-
mecheck). Det fremgar af loven, at varmecheckens tiltaenkte malgruppe er
husstande med en arlig samlet indkomst pa hgjst 650.000 kr. og en varme-
kilde, der er szerligt ramt af store prisstigninger. Det fremgar desuden af lo-
ven, at varmechecken skal tildeles automatisk uden ansggning og udeluk-
kende pa baggrund af registerdata, der er opgjort pa faste skaeringsdatoer.

Der blev i august 2022 udbetalt en varmecheck pa 6.000 kr. til knap 405.000
husstande. Den samlede udbetaling udgjorde ca. 2,4 mia. kr. Det fremgar af
lov om varmecheck, at det ikke er muligt at identificere alle i den tiltaenkte
malgruppe ved hjeelp af de tilgeengelige datakilder. Der vil derfor bade veere
tilfeelde, hvor husstande uden for malgruppen far en varmecheck, og tilfeelde,
hvor husstande inden for malgruppen ikke far en varmecheck. Det fremgar
derfor ogsa af loven, at der vil vaere en ansggnings-runde, hvor husstande
kan s@ge om varmecheck, hvis de ikke har modtaget en varmecheck.

Der var efter udbetalingen en del opmaerksomhed p3a, at en raekke husstande
havde modtaget en varmecheck, selv om de ikke var i den tiltaenkte mal-
gruppe. Derfor blev det besluttet at etablere en frivillig tilbagebetalingsord-
ning. Ordningen blev etableret ultimo marts 2023. Energistyrelsen har den
10. maj 2023 modtaget 2 tilbagebetalinger.”

Det oplyses i beretningen, at der er udbetalt i alt ca. 2,4 mia. kr. til knap

405.000 husstande. Den stgrste udbetaling er sket til de husstande, der har
et individuelt gasfyr som varmekilde.
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Det fremgar videre af beretningen, at formalet med undersagelsen "er at vur-
dere, om Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet har haft en tilfredsstillende
udmentning af varmechecken.”

Svar pé evalueringsspgrgsmal 1

Svaret er Ja.

Undersggelsen er relevant. Emnet har relevans for de bergrte borgere og
herudover ogsad samfundsmaessig relevans. Den naermere emneafgraensning
er klar. Der er en klar genstandsmaessig afgraensning og en klar tidsmaessig
afgraesning. Maske kan man sige, at undersggelsen er relativt smal, og at
dette giver mulighed for at komme ret dybt ned i materien.

Emnet har en politisk baggrund.

2. Er det tydeligt, hvorfor de valgte undersogelsessporgsmal
er egnede til at belyse formalet?

Det fremgar af beretningen, at Rigsrevisionen for at besvare Statsrevisorer-
nes spgrgsmal har undersggt fglgende:

 "Har Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet dokumenteret risiciene ved
den valgte Igsning og overvejet andre datakilder?

« Har Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet sikret, at der er udfgrt rele-
vante kontroller af den automatiske lgsning?

» Hvad er omfanget af udbetalinger uden for den tiltaenkte malgruppe?

Det fremgar af Statsrevisorernes anmodning, at Statsrevisorerne er opmeerk-
somme p4, at lov om varmecheck regulerer en raekke forhold vedrgrende
den neermere administration af omradet, og at Folketinget blev gjort opmeaerk-
som pa disse forhold, far loven blev vedtaget.

Vores revisionskriterier er baseret pa bemaerkningerne til forslag til lov om
varmecheck og pa lov om varmecheck. Revisionskriterierne er desuden in-
spireret af Digitaliseringsstyrelsens "Vejledning til deklaration af dataseet med
kernedimensioner” fra september 2021, der handler om 4 kvalitetsdimensio-
ner (komplethed, korrekthed, aktualitet og genbrugelighed), som man ber
vaere opmeerksom pa, hvis man skal samkgre data.”

Svar pé evalueringsspgrgsmal 2.

Svaret er Ja.
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Det valgte undersggelsesspargsmal er relevant. Undersggelsen udspringer
af en statsrevisoranmodning.

Undersggelsen er speciel i den forstand, at emnet og den valgte problematik
har veeret seerdeles omtalt i offentligheden via presse mv., og at det séledes i
mindre grad end ellers synes ngdvendigt at begrunde, hvorfor undersggelsen
er relevant. De forskellige fejl — i form af iseer systemfejl - som har veeret om-
talt i pressen, er i sig selv en god grund til at indlede undersggelsen.

Undersggelsen er opbygget op omkring en "F@R-og-EFTER” vurdering, som
fremstar helt relevant. Det er interessant, at Rigsrevisionen saetter fokus pa
den viden og de checks og kontroller, der blev foretaget far lovens implemen-
tering. Ordet "udmentning” er séledes anvendes i ordets brede forstand i be-
retningen. Det kan indskydes, at den valgte tilgang har en videre interesse
end varmechecken, og den er til dels ogséa kan veere relevante i andre sam-
menhange, som f.eks. retlig vurdering af det nye digitale ejendomsvurde-
ringssystem.

Undersggelsen rammesaettes pa en god og klar made i beretningens indled-
ning. Beretningen giver god vejledning i, hvad den handler om, og man skal
som laeser ikke langt ind i teksten for at vide, hvad beretningen har fokus pa.
Ordet "varmecheck” er neermest i sig selv nok til at skabe interesse for beret-
ningen.

Ogsa den naermere emneafgreensning er klar. Adressaterne for undersggel-
sen — fgrst og fremmest Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet — er klart
angivet.

Rigsrevisionen treeder tydeligt frem i teksten, og undersggelsen er skrevet
med brug af flertalsformen "vi” som reference til Rigsrevisionen ("vi redeggr”
etc.).

Beretningen indeholder i bilagsmateriale en figur, der viser, at Statsrevisorer-
nes anmodning er det direkte afsaet for unders@gelsen, og at der saledes
ikke — som i visse andre sager — har veeret ngdvendigt med en "omformning”
eller tilskaering til Rigsrevisionens spgrgsmal, jf. bilag 1, "Statsrevisorernes
anmodning”.

3. Er de valgte metoder velegnede til at belyse formalet og
undersggelsesspogrgsmalene?

Det fremgar af beretningen, at Rigsrevisionens unders@gelse primeert er ba-
seret "pa dokumenter fra Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets departe-
ment, Energistyrelsen og SDFI. Analysen af omfanget af udbetalinger uden
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for den tilteenkte malgruppe er baseret pa Energistyrelsens analyse heraf.
For at understgtte revisionen har vi holdt mgder med Klima-, Energi- og For-
syningsministeriets departement, Energistyrelsen, SDFI og Vurderingsstyrel-
sen.”

Det fremgar videre, at undersggelsen er kvalitetssikret via Rigsrevisionens in-
terne procedurer for kvalitetssikring, som omfatter hgring hos de reviderede
samt ledelsesbehandling og sparring pa forskellige tidspunkter i undersagel-
sesforlgbet med chefer og medarbejdere i Rigsrevisionen med relevante
kompetencer.

Svar pé evalueringsspgrgsmal 3

Svaret er Ja.
Beretningen indeholder en grundig redegarelse for den valgte metode.

Der fremgar klart, at undersggelsen primaert baserer sig pa skriftlig dokumen-
tation, og det fremgar ogsa klart, hvad denne narmere bestar i. Det giver be-
retningen en faglig trovaerdighed, at den indeholder en afrapportering og be-
skrivelse af, hvordan den er grebet an, og navnlig hvilket materiale, som har
veeret det baerende for analyserne og konklusioner. Det bemaerkes, at me-
tode i vidt omfang forstas som et spgrgsmal om undersggelsens kildemateri-
ale.

Det er et peedagogisk godt valg at opbygge beretningen omkring et praesen-
terende afsnit om metode i indledningen og en detaljeret uddybning i bilags-
materialet, jf. bilag 2 "Metodisk tilgang”. Beskrivelsen af metode og af meto-
devalg er i mine gjne szerligt relevant, nar beretningen indeholder kritik, eller
nar der kan siges at veere flere relevante metoder, som kunne vaere anvendt.
Den myndighed, som i givet fald er genstand for kritikken, vil typisk veere inte-
resseret i at fa indblik i, hvorfor unders@gelsen er grebet an, som den er.

Der er summarisk omtale af mgdeaktiviteter med henblik pa at "understgtte
revisionen”, jf. beretningen side 20. Der er herudover ikke bemaerkninger om
samspillet og samarbejdet mellem Rigsrevisionen og de bergrte myndighe-
der, og det tages som udtryk for, at samspillet har veaeret velfungerende.

Udover god oversigt over de vaesentlige dokumenter, som ligger til grund for
undersggelsen, indeholder beretningen et interessant afsnit om "Dokumenta-
tion af risiciene ved den valgte Igsning og overvejelser om andre datakilder”,
jf. bilag 2, afsnit 2.1. Hertil kommer et interessant afsnit om "Etablering af an-
dre kontroller”, jf. bilag 2, afsnit 2.2. Det anfgres, at Rigsrevisionens har fore-
taget vurderinger med inspiration ("inspireret af’) fra Digitaliseringsstyrelsens
"Vejledning til deklaration af datasaet med kernedimensioner” fra september
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2021, der har fokus pa 4 kvalitetsdimensioner (komplethed, korrekthed, aktu-
alitet og genbrugelighed). Ordet "inspiration” vurderes at veere meningsfuldt,
men ordvalget kan rent juridisk muligvis rumme en vis usikkerhed i forhold til,
om denne vejledning anses for at veere helt "frivillig” eller helt eller delvist bin-
dende. Ordet deekker formentlig over, at vejledningen netop er vejledende.
Det kan i forleengelse heraf bemeerkes, at der ikke er en angivelse af, om vej-
ledningen i sig selv bygger pa normer eller henviser til normer, der ma anses
for at veere retligt bindende.

Beretningen fokuserer pa den positivt valgte metode, ikke pa mulige alterna-
tive metoder.

4. Er beretningens resultater og konklusioner tilstraekkeligt
underbygget?

Det fremgar af beretningen, at Rigsrevisionen kommer frem til fglgende:

”’Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet har dokumenteret ministeriets
overvejelser om metode, datakilder, risici og fejlkilder i forhold til udbetalingen
af varmechecken. Det finder Rigsrevisionen tilfredsstillende. Folketinget

blev, far lov om varmecheck blev vedtaget, gjort opmaerksom pa, at

den automatiske lgsning til udbetaling af varmechecken rummede flere fejlkil-
der i forhold til identifikation af malgruppen. Ministeriet har i forbindelse

med implementeringen udfert en raekke relevante kontroller, men pa

ét omrade, nemlig beregningen af husstandsindkomst, har kontrollen ikke
veeret tilstraekkelig. Det finder Rigsrevisionen ikke tilfredsstillende. Konse-
kvensen er, at flere husstande, som ikke var berettigede til det, har modtaget
en varmecheck.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet har dokumenteret risiciene ved den
valgte Igsning og har overvejet andre datakilder, fgr lov om varmecheck blev
vedtaget. Undersggelsen viser, at Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet
har dokumenteret fordele og ulemper ved mulige Igsninger og valget af data-
kilder til at identificere de berettigede husstande. Ministeriet har ogsa doku-
menteret risiciene ved de mulige Igsninger og valgte datakilder.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet har udfgrt en reekke relevante kon-
troller af den automatiske Igsning, efter lov om varmecheck blev vedtaget.
Ministeriet har dog ikke sikret en tilstraekkelig kontrol af, at beregningen af
husstandsindkomst er i overensstemmelse med definitionen i lov om varme-
check.

Undersggelsen viser, at Styrelsen for Dataforsyning og Infrastruktur, som har
udviklet den automatiske Igsning for Energistyrelsen, har etableret en raekke
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relevante kontroller, da styrelsen udviklede den automatiske Igsning, da sty-
relsen identificerede de berettigede husstande, og da Arbejdsmarkedets Til-
lzegspension udbetalte varmechecken. Derudover har Energistyrelsen sikret,
at Styrelsen for Dataforsyning og Infrastruktur har udfart kontrollerne.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet har ikke sikret en tilstreekkelig kon-
trol med beregningen af husstandsindkomst. Ministeriet vurderer, at der er
udbetalt ca. 83 mio. kr. til ca. 13.800 husstande, hvor den samlede hustands-
standsindkomst |a over den lovfastsatte graense for husstandsindkomst. Mini-
steriet har selv papeget denne fejl over for Rigsrevisionen.

Undersggelsen viser, at Energistyrelsen har udarbejdet en analyse af omfan-
get af udbetalinger uden for den tiltaenkte malgruppe. Rigsrevisionen vurde-
rer, at analysen er deekkende. Energistyrelsen har i analysen estimeret et
gvre sken for omfanget af udbetalinger uden for malgruppen pa baggrund af
fejl eller mangler i data til 10.700 husstande ud af ca. 411.000 identificerede
husstande til en varmecheck. Det svarer til en udbetaling pa ca. 64 mio. kr.
Hertil kommer de ca. 83 mio. kr., der er udbetalt uberettiget.”

Svar pé evalueringsspargsmal 4

Svaret er ja.
Rigsrevisionen konklusioner er velunderbyggede.

Undersggelsen munder ud i bade negativ og positiv kritik. Dele af den nega-
tive kritik er formuleret med brug af udtrykket "ikke tilfredsstillende”, som ma
antages at ligge i den milde ende af kritik-skalaen.

Et af de interessante aspekter ved kritikken er, om den lsegger op til bagatel-
graense for fejl og dermed en slags accept af visse "b@rnesygdomme” ved en
automatisk Igsning med virkning for en saerdeles stor malgruppe. Det er imid-
lertid sveert at sige, om beretningen opererer med en skarp bagatelgreense,
da Rigsrevisionen kun foreholder sig til den konkrete indsats og de konkrete
kontroller og ikke — positivt — angiver, hvad der ville veere en tilstraekkelig
mindstindsats. Denne prgvelsestilgang i form af konkret vurdering er velkendt
pa mange omrade, og den kan forsvares. Rigsrevisionen gar i beretningen
ikke gar leengere end til at sige, at Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet
f.eks. ikke har sikret tilstraekkelig kontrol. Rigsrevisionen angiver ikke positivt
og generelt, hvad en tilstrackkelig kontrol i givet fald ville vaere. Der er et spil-
lerum her.
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5. Er beretningens konklusioner balancerede?
Svar pa evalueringsspgrgsmal 5:
Svaret er Ja.

Beretningen ggr sig umage med at formidle sine konklusioner, herunder kriti-
ske konklusioner, i en klar form. Strukturen i beretningen er saledes, at un-
dersggelsens hovedkonklusioner er placeret relativt tidligt, og at lseserne sa-
ledes ikke skal vente med konklusion til allersidst i teksten. Den kritik fra
Rigsrevisionen, som beretningen formidler, fremstar afbalanceret.

6. Hvad er den samlede vurdering af beretningen?
Beretningen er relevant, velgennemfgrt og solid.

Emnet er velvalgt og oplagt af bred interesse, og beretningens redeggrelse
for kriterier, metode og konklusioner er klar og tydelig. Beretningen indehol-
der en forbilledlig faktuel indfering i det valgte emneomrade for leesere, der
ikke er eksperter i varmechecken og i de processer, som lovgivning pa et om-
rade som dette omrade kraever. Beretningen indeholder velformidlet bag-
grundsviden om bl.a. valg af datakilder og kontroller. Beretningen udger — li-
gesom andre beretninger — et referencevaerk pa sit felt.

Beretningen gar ikke nzermere ind i betydningen af den saerlige politiske bag-
grund for den valgte regulering af varmecheck til borgere. Det overvejes sale-
des ikke i beretningen, hvorvidt og i givet fald den politiske baggrund for re-
gulering antages at skubbe til graenserne for, hvad der er acceptable fejl, fejl
af mindre betydning, uundgaelige fejl mv. pa et omrade som har karakter af
masseadministration. Man kunne maske argumentere for, at det ville vaere et
moment i fastleeggelse af en bagatelgraense. Fravalget af dette perspektiv
kan forsvares, da Rigsrevision ikke har til opgave at vurdere lovkvalitet, men
spergsmalet er pa andre omrader relevant. Det kan bemeerkes, at Hgjesteret
i en dom fra 2020 har vurderet et muligt erstatningsretlig ansvar for Dom-
stolsstyrelsen i forhold til digitalisering af tinglysningssystemet. Dommen nar
frem til frifindelse pa erstatningsretligt grundlag. Dommen gar ikke ind i en
vurdering af den lovgivningsmaessige ramme om digitalisering, men forholdet
er dog neevnt i rund form som en del af sagens baggrundstaeppe.

Samlet set er der tale om en bemeerkelsesveerdig klar beretning.

Vurdering af beretningens faglige kvalitet (saet x)
Meget tilfredsstillende* X
Tilfredsstillende

Mindre tilfredsstillende
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Evaluering af beretning 20/2022
Politiets efterforskning af digitale
seksualforbrydelser og skonomisk it-
kriminalitet

Beretningen handler om politiets efterforskning af digitale seksualforbrydelser
og gkonomisk it-kriminalitet. Rigsrevisionen har selv taget initiativ til undersg-
gelsen.

1. Er beretningens emne og formal klart motiveret, og er
afgraensningen relevant?

Det fremgar af beretningen, at den "ggede digitalisering af samfundet bety-
der, at it spiller en stigende rolle i kriminelle handlinger. Nar it bliver et middel
til at bega kriminalitet, og gerningsstedet bliver digitalt, stiller det andre krav il
politiets efterforskning og dermed til politiets kompetencer og arbejdsredska-
ber. Iszer skonomisk kriminalitet, hvor pengesporet stort set altid er digitalt,
foretages i udbredt grad ved hjeelp af it, men digitale seksualforbrydelser er
ogsa blevet mere udbredte i takt med borgernes ggede kontakt via sociale
medier og adgangen til at dele billedmateriale digitalt.

Ifelge Justitsministeriet udfordrer den digitale udvikling politiets efterforsk-
ningsmaessige resurser pa en reekke fronter. Det skyldes bl.a., at it-relateret
kriminalitet kan begas i et hidtil uset omfang, med stor hastighed og pa tveers
af politikredse. Det er derfor vigtigt, at politiet hurtigt tager initiativ til at sikre
digitale beviser, da der ellers er risiko for, at de gar tabt. Som led i Rigspoliti-
ets indsats mod den it-relaterede kriminalitet har Rigspolitiet oprettet speciali-
serede enheder, der skal understatte efterforskningen ved at foretage en ind-
ledende visitation og efterforskning i sagerne pa tveers af politikredse. Speci-
alenhederne skal efterfelgende fordele sagerne til den rette politikreds, der
skal overtage den videre efterforskning med henblik pa at rejse sigtelse og
bringe kriminaliteten til ophar.

Rigspolitiet oprettede i 2014 specialenheden National Cyber Crime Center
(NC3) for at skabe et samlet kompetence- og teknologilgft af politiet inden for
efterforskning af it-relateret kriminalitet. NC3 bidrager bl.a. med at visitere an-
meldelser og sikre spor i sager om digitale seksualforbrydelser. NC3 yder
ogsa teknisk bistand i andre typer kriminalitet, hvor der anvendes it, fx ved at
frembringe data fra telefoner og computere. | november 2018 etablerede
Rigspolitiet derudover specialenheden Landsdaekkende Center for It-relateret
gkonomisk kriminalitet (LCIK, fra den 1. januar 2022 omdgbt til NCIK) med
henblik pa at styrke indsatsen mod gkonomisk it-kriminalitet. Rigspolitiets
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hensigt med at centralisere visitationen af sagerne i én indgang hos NCIK var
bl.a. at skabe bedre muligheder for at efterforske gkonomisk it-kriminalitet.

Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Justitsministeriet i tilfredsstil-
lende grad har understgttet efterforskningen af digitale seksualforbrydelser
og gkonomisk it-kriminalitet i perioden 2019-2022. Vi besvarer folgende
spgrgsmal i beretningen:

 Har Rigspolitiet via NC3 i tilfredsstillende grad understgttet politiets efter-
forskning af sager om digitale seksualforbrydelser?

* Har Rigspolitiet via NCIK i tilfredsstillende grad understattet politiets efter-
forskning af sager om gkonomisk it-kriminalitet?”

Det fremgar videre, at "Rigspolitiet har det overordnede styringsmeaessige an-
svar for det danske politi og skal bl.a. fordele den gkonomiske ramme til poli-
tikredsene og seette den politifaglige retning. Rigspolitiet har endvidere an-
svaret for at fglge med i udviklingen i det samlede kriminalitetsbillede og
sikre, at politiet er bedst muligt rustet til at handtere sine opgaver, herunder
nye kriminalitetsformer. Ifglge Rigspolitiet er det derimod politikredsenes an-
svar at tilrettelaegge opgaverne, herunder at efterforske sager med henblik pa
at identificere en gerningsperson og bringe kriminalitet til ophar.”

| relation til afgraensning fremgar det af beretningen, at undersggelsen "om-
handler sager om digitale seksualforbrydelser og gkonomisk it-kriminalitet,
der er anmeldt til politiet via NC3 eller NCIK i perioden 2019-2022. Undersg-
gelsesperioden er valgt, fordi politiets organisering og handtering af gskono-
misk it-kriminalitet eendrer sig betydeligt med etableringen af NCIK ultimo
2018, der fra dette tidspunkt fik det primaere ansvar for den indledende visita-
tion og efterforskning af sager om gkonomisk it-kriminalitet. Fra 2019 kan
borgere og virksomheder ogsa benytte politiets anmeldelsesportal pa politi.dk
til at anmelde bl.a. digitale seksualforbrydelser og gkonomisk it-kriminalitet,
hvorefter begge sagstyper sendes til enten NC3 eller NCIK med henblik pa
sagsbehandling.

Rigspolitiet bruger terminologien it-relateret gkonomisk kriminalitet om gko-
nomisk kriminalitet, der begas med og mod it. Vi har dog afgraenset os fra sa-
ger, der begas mod it, fx ransomware, fordi Rigspolitiet har oplyst, at efter-
forskningen i ransomware-sager adskiller sig betydeligt fra de gvrige sagsty-
per. Vi har derfor valgt at bruge terminologien gkonomisk it-kriminalitet i be-
retningen, der alene omfatter gkonomisk kriminalitet, som begas med it.

Politiet har udviklet sdkaldte segenggler, der er foruddefinerede emneord,
som kan tilfgjes i en anmeldelse, nar den oprettes i POLSAS. En sggenggle
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angiver, hvilken type kriminalitet politiet har vurderet, at en sag skal kategori-
seres som.

Vi undersgger omfanget af den indledende efterforskning af sager i NC3 og
NCIK ved at se pa, om enhederne udarbejder rapporter og efterforskningsop-
leeg, der dokumenterer deres indledende efterforskning. Vi undersager ikke, i
hvilken grad NC3 udfarer sine gvrige opgaver, fx med at rette henvendelse til
digitale platforme, sikre bevismateriale og fijerne kreenkende materiale fra in-
ternettet. Vi undersgger heller ikke, om politikredsene efterforsker sagerne til-
straekkeligt og korrekt, herunder om de fx overholder deres forpligtelse til at
vejlede den forurettede i sager om digitale seksualforbrydelser. Vi undersg-
ger endvidere ikke, om specialenhedernes indsats har betydning for anklage-
myndighedens muligheder for at rejse tiltale eller pavirker muligheden for at
fa en eventuelt tiltalt gerningsperson demt ved domstolene. Endelig underso-
ger vi ikke, om politikredsene selv gennemfgrer en indledende efterforskning,
efter de har modtaget sagerne fra en specialenhed.

Politiet har ogsa en reekke opgaver med at forebygge og forhindre fremtidige
sager om digitale seksualforbrydelser og gkonomisk it-kriminalitet, men
denne indsats indgar ikke i vores undersggelse. Vi undersager heller ikke po-
litiets opgaver med at foretage tvaergaende informationsanalyser, herunder
NCIK’s opgave med at overvage.”

Svar pé evalueringsspargsmal 1

Svaret er ja.

Undersggelsen rammesaettes pa en god og klar made i beretningens indled-
ning. Beretningen giver god vejledning i, hvad den handler om, og man skal
som laeser ikke langt ind i teksten for at vide, hvad beretningen har fokus pa.
Den valgte problematik er relevant for bade de forurettede, myndigheder og
andre aktgrer. Emnet har herudover samfundsmeessig relevans. Dele af un-
dersggelsen — iseer i afsnit 2 og 3 - er dog sveert politifagligt stof, og der er
tale om en beretning, som i udgangspunktet kreever endnu mere formidling
end mange andre undersggelser.

Ogsa den naermere emneafgreensning er klar. Der er en klar genstandsmaes-
sig afgreensning og en klar tidsmaessig afgraesning. Beretningen har et dob-
belt emnemaessigt fokus (digitale seksualforbrydelser og gkonomisk it krimi-
nalitet) og et tilsvarende dobbelt myndigheds-fokus (NC3 og NCIK). De to
emner kan umiddelbart virke relativt forskellige indholdsmeessigt, herunder
materielt strafferetligt, selv om begge kan siges at falde inden for kategorien
af nye kriminalitetsformer. Beretningen indeholder nyttige definitioner af digi-
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tale seksualforbrydelser og skonomisk it kriminalitet, og det kan ogsa be-
meerkes, at beretningen med rette sgger at undga at seette de to myndighe-
der op mod hinanden.

Adressaterne for undersggelsen — Justitsministeriet og Rigspolitiet — er klart
angivet, og beretningen indeholder ogsa en god oversigt over ansvarsforde-
ling mellem de forskellige myndigheder. Undersggelsen har fokus pa en be-
stemt fase i efterforskning, nemlig den indledende efterforskning.

Undersggelsen er afgreenset pa klar og tydelig made. Rigsrevisionen gar
rede for fravalg, og afgreensningen er saledes bade positiv (hvad undersg-
ges?) og negativ (hvad undersgges ikke?).

Rigsrevisionen treeder tydeligt frem i teksten, og undersggelsen er skrevet
med brug af flertalsformen "vi” som reference til Rigsrevisionen ("vi redeggr”
etc.). Beretningen er velformidlet.

2. Er det tydeligt, hvorfor de valgte undersogelsessporgsmal
er egnede til at belyse formalet?

Det fremgar af beretningen, at formalet er "at undersgge, om Justitsministe-
riet i tilfredsstillende grad har understgttet efterforskningen af digitale seksu-
alforbrydelser og gkonomisk it-kriminalitet i perioden 2019-2022. Politiets op-
gave med at yde en indsats pa disse omrader fglger af politiloven, som fore-
skriver, at politiet har til opgave at efterforske og forfalge strafbare forhold.
Det fglger endvidere af vejledningerne for specialenhederne NC3 og NCIK, at
de har til opgave at gennemfgre en indledende efterforskning af de anmeldel-
ser om digitale seksualforbrydelser og gkonomisk it-kriminalitet, de modtager.
Den indledende efterforskning danner grundlag for politikredsenes videre ef-
terforskning af sagerne.

| kapitel 2 undersgger vi, om Rigspolitiet via NC3 i tilfredsstillende grad har
understgttet politiets efterforskning af sager om digitale seksualforbrydelser.

| kapitel 3 undersgger vi, om Rigspolitiet via NCIK i tilfredsstillende grad har
understattet politiets efterforskning af sager om gkonomisk it-kriminalitet.”

Svar pé evalueringsspgrgsmal 2

Svaret er ja.

Der er god sammenhang mellem unders@gelsesspgrgsmal og undersggel-
sens formal.

Side 22 | 36



Ved laesningen af beretningen far man klart indtryk af, at rammen om under-
sggelsen og de valgte undersggelsesspargsmal har veeret ngje overvejet af
Rigsrevisionen, og at der er foretaget aktive valg og fravalg i den forbindelse.

Det laegges frem, hvad der er grundlaget for den vurdering, som spargsma-
lene laegger op til. Undersggelsen fremstar som en kombination af kvantita-
tive og kvalitative kriterier. Malestokken "tilfredsstillende grad” har en kvalita-
tiv karakter. Spargsmalet laegger op til en vurdering af understgttelse, og un-
dersggelsen er orienteret mod samspil mellem forskellige myndigheder, sna-
rere end mod rent interne forhold i en specifik myndighed. Rigspolitiet an-
skues som ansvarlig for en raekke prioriteringer i specialenhederne NC3 og
NCIK. En af udfordringerne med undersggelsen synes muligvis at veere knyt-
tet til, hvor "snittet” skal laeegges. Undersggelsen har helt overvejende fokus
pa processer og procedurer, og ikke pa materielle strafferetlige vurderinger.
Undersggelsen er politifaglig snarere end strafferetlig.

3. Er de valgte metoder velegnede til at belyse formalet og
undersgogelsessporgsmalene?

Det fremgar af beretningen, at undersggelsen "bygger p4d gennemgang af do-
kumenter, stikpravegennemgange af sager i politiets sagsbehandlingssy-
stem, POLSAS, og analyser af registerdata. Vi har brugt registerdata til at be-
regne udviklingen i sagsbehandlingstider, omfanget af henlaeggelser samt
sagsbeholdninger. Vi har foretaget stikprgvegennemgange for at undersgge
omfanget af NC3’s indledende efterforskning i sager om digitale seksualfor-
brydelser og NCIK’s indledende efterforskning af sager om gkonomisk it-kri-
minalitet.

Vi har desuden foretaget en regressionsanalyse af, hvordan NCIK’s sagsbe-
handling pavirker sandsynligheden for, at politikredsene kan rejse sigtelse i
sager om gkonomisk it-kriminalitet. Det har ikke vaeret muligt at udregne,
hvordan NC3'’s sagsbehandling pavirker sandsynligheden for at rejse sigtelse
i sager om digitale seksualforbrydelser. Det skyldes, at NC3 ikke kan hen-
laegge sager og derfor skal sende alle sager videre til politikredsene — uanset
om der er grundlag for at indlede en efterforskning. Det er derfor ikke muligt
for os at koble NC3’s gennemfgrelse af indledende efterforskning til politi-
kredsenes muligheder for at rejse sigtelse.

Rigspolitiet kan ikke opgare antallet af anmeldelser om digitale seksualforbry-
delser og gkonomisk it-kriminalitet fyldestggrende. Det skyldes, at registrerin-
gerne i POLSAS ikke gar det muligt at skelne mellem, om en sag er begaet
uden eller ved hjeelp af it.

Rigspolitiet opger i stedet antallet af sager om gkonomisk it-kriminalitet som
de sager, hvor anmeldelsen modtages og visiteres af specialenheden NCIK.
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Det betyder, at Rigspolitiets opggrelse af sager om gkonomisk it-kriminalitet
ikke omfatter sager, der anmeldes direkte i politikredsene. Det betyder ogsa,
at det ikke er muligt at foretage en direkte sammenligning til antallet af sager
om gkonomisk it-kriminalitet fer 2019, da NCIK farst blev oprettet ultimo
2018.

Rigspolitiet opgar antallet af anmeldelser om digitale seksualforbrydelser ved
hjeelp af sagenggler. Sagengagler er emneord, som politiets sagsbehandlere
kan knytte til en anmeldelse, og som kan indikere, om forbrydelsen er begéet
ved hjeelp af it. Det er dog ikke obligatorisk at anvende sggengglerne, og de
sager om digitale seksualforbrydelser, der ikke har faet tilkknyttet en sggen-
aggle, medtages derfor ikke i Rigspolitiets opggrelser over sagsomradet.
Ifelge Rigspolitiet er opggrelser pa baggrund af sggenagler behaeftet med
usikkerhed, da opggrelsen ikke er fuldstaendig. Derudover inkluderer Rigspo-
litiet bade sager anmeldt via NC3 og sager anmeldt direkte til politikredsene i
sin opggarelse af digitale seksualforbrydelser, hvis sagerne har den rette sg-
genggle. Hverken Rigspolitiet eller NC3 har opggarelser over, hvilke eller hvor
mange sager NC3 modtager og visiterer videre til politikredsene.

| de opgearelser over antallet af sager pa de 2 omrader, som indgéar i beretnin-
gen, har vi fulgt Rigspolitiets fremgangsmade. Det betyder, at vi for omradet
gkonomisk it-kriminalitet inkluderer de sager, som indgar i NCIK’s visitering
og indledende efterforskning. For omradet digitale seksualforbrydelser har vi
identificeret sagerne ved hjeelp af segenggler. Derudover fokuserer vi alene
pa de sager, der er visiteret via NC3, da vores fokus i undersagelsen er pa
specialenhedernes bidrag til at understoette efterforskningen af de 2 kriminali-
tetsomrader. Det antal sager om digitale seksualforbrydelser, vi bruger i be-
retningen, afviger saledes fra Rigspolitiets opgarelser af digitale seksualfor-
brydelser, idet Rigspolitiet ikke skelner mellem, om sagerne er anmeldt via
politi.dk til NC3 eller direkte til politikredsene.

Vi har holdt flere mader med Justitsministeriet og Rigspolitiet samt med
NCIK, NC3 og Kgbenhavns Politi for at fa indsigt i omradet.”

Det fremgar af beretningen, at undersggelsen er kvalitetssikret via Rigsrevisi-
onens interne procedurer for kvalitetssikring, som omfatter hgring hos myn-
dighederne samt ledelsesbehandling og sparring pa forskellige tidspunkter i
undersggelsesforlgbet med chefer og medarbejdere i Rigsrevisionen med re-
levante kompetencer. Vi har endvidere sendt vores metode og resultaterne af
vores stikprgvegennemgang i hgring hos Justitsministeriet og Rigspolitiet.

Svar pé evalueringsspgrgsmal 3

Svaret er ja.
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Beretningen indeholder en grundig redegarelse for den valgte metode.

Der fremgar klart, at undersggelsen primeert baserer sig pa relevant lovgiv-
ning mv. og pa skriftlig dokumentation, og det fremgar ogsa klart, hvad denne
naermere bestar i. Det giver beretningen en faglig trovaerdighed, at den inde-
holder en afrapportering og beskrivelse af, hvordan den er grebet an, og
navnlig hvilket materiale, som har vaeret det bzerende for analyserne og kon-
klusioner. Det bemaerkes, at metode i vidt omfang forstds som et spgrgsmal
om undersggelsens kildemateriale.

Det er et paedagogisk godt valg at opbygge beretningen omkring et praesen-
terende afsnit om metode i indledningen og en detaljeret uddybning i bilags-
materialet, jf. bilag 1 "Metodisk tilgang”. Beskrivelsen af metode og af meto-
devalg er i mine gjne seerligt relevant, nar beretningen indeholder kritik, eller
nar der kan siges at veere flere metoder, som kunne vaere anvendt. Den myn-
dighed, som i givet fald er genstand for kritikken, vil typisk veere interesseret i
at fa indblik i, hvorfor undersagelsen er grebet an, som den er.

Der er summarisk omtale af mgdeaktiviteter med Justitsministeriet og Rigs-
politiet mv. med henblik pa at "for at fa indsigt i omradet”. Der er herudover
ikke bemaerkninger om samspillet og samarbejdet mellem Rigsrevisionen og
de bergrte myndigheder, og det tages som udtryk for, at samspillet har veeret
velfungerende.

Udover en god oversigt over de vaesentlige dokumenter, som ligger til grund
for undersggelsen, omfatter beretningen ogsa en grundig redeggrelse for re-
gisterdata. Der er metodebilaget medtaget en grundig redeggrelse for Rigsre-
visionens valg af stikprgver. Der er foretaget stikprgvekontrol af fire sager.
Der er ingen sondring i beretningens oversigt over veesentlige dokumenter
mellem rent retlige dokumenter og dokumenter af anden karakter (malplaner,
rapporter, rent administrative dokumenter, notitser mv.).

Metoderedegarelsen i bade beretningens indledning og i bilagsmateriale, jf
bilag 1, er meget grundig. Det giver indtryk af mange metodeovervejelser un-
dervejs. Dele af metodebeskrivelsen er klart rettet mod fagpersoner. Beret-
ningen indeholder i bilagsmaterialet en ordliste, som er nyttig for laesere uden
seerlige faglige forudsaetningen pa undersggelsens omrade, jf. bilag 2. Un-
dersggelsens diskussion af kompetence til henleeggelse er vanskeligt stof.
Undersggelsens papegning af fejlkilder som felge af forskelle i brugen af be-
tegnelsen it-kriminalitet er relevant men sveer.

Beretningen fokuserer pa den positivt valgte metode, ikke pa mulige alterna-
tive metoder.
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4. Er beretningens resultater og konklusioner tilstraekkeligt
underbygget?

| beretningen nar Rigsrevisionen frem til felgende konklusioner:

"Rigspolitiet har via NC3 ikke i tilfredsstillende grad understattet politiets ef-
terforskning af 3 ud af 4 typer digitale seksualforbrydelser, men sagsbehand-
lingstiden er reduceret vaesentligt i undersggelsesperioden.

Andelen af sager, hvor NC3 gennemfgrer en indledende efterforskning, eri 3
ud af 4 typer digitale seksualforbrydelser faldet markant i perioden. | 2019
gennemfgrte NC3 en indledende efterforskning i stort set alle sager om groo-
ming og sextortion, som NC3 sendte til politikredsene, mens dette kun skete i
15 % af sagerne i 2022. Den samme tendens geelder sager om digitale sex-
kreenkelser. NC3 har gennem hele undersg@gelsesperioden gennemfgrt indle-
dende efterforskning i stort set alle sager om seksuelt misbrug af barn pa
nettet, der udger den 4. sagstype. Samtidig med at NC3 sender markant flere
sager til politikredsene uden at have gennemfgrt indledende efterforskning,
har NC3 reduceret sin sagsbehandlingstid betydeligt for alle 4 typer af digi-
tale seksualforbrydelser. | undersggelsesperioden er sagsbehandlingstiden
reduceret fra i gennemsnit 44,2 dage i 2019 til i gennemsnit 2,7 dage i 2022.

Rigspolitiet har via NCIK ikke i tilfredsstillende grad understgttet politiets ef-
terforskning af sager om gkonomisk it-kriminalitet.

Andelen af sager om gkonomisk it-kriminalitet, hvor NCIK gennemfgrer en
indledende efterforskning, er faldet i perioden. | 2019 gennemfarte NCIK en
indledende efterforskning i ca. % af sagerne, som NCIK videresendte til politi-
kredsene, mens NCIK i 2022 gjorde det i mindre end halvdelen af sagerne.
Selv om NCIK gennemfgrer indledende efterforskning i en mindre andel af
sager, tog det i gennemsnit NCIK 157,3 dage at videresende sagerne i 2022.
NCIK’s lange sagsbehandlingstid og faldet i andelen af sager med indle-
dende efterforskning kan begreense politikredsenes muligheder for at rejse
sigtelse mod formodede gerningspersoner. NCIK har hvert ar feerdigbehand-
let en stadigt st@rre andel af de sager om gkonomisk it-kriminalitet, NCIK
modtager. NCIK definerer en faerdigbehandlet sag som en sag, der er hen-
lagt eller videresendt til efterforskning i en politikreds. Alligevel var der ved
udgangen af 2022 en ophobning af 25.181 sager om gkonomisk it-kriminalitet
i NCIK, som afventer at blive sendt videre til en politikreds eller henlagt. Sa-
gerne i sagsbeholdningen havde ultimo 2022 en gennemsnitlig alder pa
604,3 dage. Den hgje gennemsnitlige alder pa sagerne i NCIK gger risikoen
for, at sagerne foraeldes, inden de overgar til efterforskning i en politikreds.”
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Svar pé evalueringsspgrgsmal 4

Rigsrevisionen konklusioner er velunderbyggede og nuancerede.

Undersggelsen munder ud i en generel kritik af Rigspolitiets indsats med un-
derstgttelse via dels NC3 og via dels NCIK. Rigspolitiet understgtter for lidt
pa begge spor, kan man mere mundret sige. Indsatsen vurderes af Rigsrevi-
sionen til at vaere "ikke tilfredsstillende”, hvad der er i den milde ende af ka-
rakterskalaen. Der er herudover tale om differentieret og nuanceret kritik.

| forhold til NC3 peger Rigsrevisionen pa en fadende tendens i andelen af sa-
ger, som undergives indledende efterforskning i flere vigtige sagstyper. Dette
holdes op imod faldende sagsbehandlingstid. Den aktuelle sagsbehandlings-
tid er usaedvanligt kort (2,7 dage i 2022). Her er der med andre ord tale om
negativ og positiv udvikling. | forhold til NCIK peger Rigsrevisionen pé en fal-
dende tendens i andelen af sager, som undergives indledende efterforskning.
Dog er sagsbehandlingstiden fortsat meget lang (157,3 dage i 2022). Her er
der tale om et andet mgnster, hvor udviklingen ma siges at veere negativ pa
begge parametre. Rigspolitiets indsats med understattelse ma saledes siges
at modtage mest kritik fra Rigsrevisionen i forhold til NCIK.

Det kraever meget ngje lsesning af beretningen at fglge med i alle konklusio-
ner. Det kraever endnu mere ngje laesning at forsta implikationerne. Der gar
ikke undersggelsen nemmere af forholde sig til, at den omfatter to myndighe-
der, hvortil kommer en raekke italesatte fejlkilder, herunder som naesvnt for-
skelle i sagsmeessig rubricering af sager om it-kriminalitet. De mange fakto-
rer, begreber og kategorier komplicerer billedet, og beretningen er tydeligvis
rettet primaert mod de sagkyndige myndigheder og det fagmiljg, som den in-
volverer.

Selv om beretningen er grundig og indeholder grundige delanalyse i afsnit 2
og 3, kunne det maske have veere en styrke med flere forsag fra Rigsrevisio-
nen pa at komme ind bag de mange tal. Det kunne styrke narrativet ved un-
dersggelsen og ggre undersggelsen mere aben for andre end fagpersoner.
Man kunne maske have indarbejde mere kontekst for at forklare de forskel-
lige udviklinger. Det kunne muligvis have veeret en overvejelse at opridse/ind-
kredse mere, hvad konsekvenserne i hovedtraek af de udfordringer i den ind-
ledende fase er pa "den lange bane”. Et oplagt spgrgsmal er, hvilke konse-
kvenser som Rigspolitiets utilstreekkelige understattelse af NC3 og NCIK har
— eller ma veere egnet til at have - for de efterfglgende faser og for de ende-
lige strafferetlige vurderinger. Der er indarbejdet nogle interessante bemeerk-
ninger om sadanne scenarier, herunder om foraeldelsesrisiko, men de er rela-
tivt fa. Det kan vaere sveert at fglge med i, hvorfor den helt indledende efter-
forskning (og det valgte "startbloks-perspektiv”’) er sa vigtig (vigtigt) i forhold
til hele keeden af processkridt frem mod en mulig straffesag.
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Pa den anden side kan det ses som en styrke ved den foretagne undersg-
gelse at tallene er gjort til det primaere, og at undersggelsen dermed fremstar
meget objektiv med fokus pa sagsmangde, sagsstyring og sagsbehandlings-
tid. Det umiddelbart konstatérbare er det primaere. Det er ogsa en styrke ved
undersggelsen, at Rigsrevisionen har blik for udviklingstendenser og anleeg-
ger et dynamisk perspektiv med respekt for, at de to involverede specialise-
rede myndigheder er relativt nye og maske fortsat til dels er i indkaringsfaser.

5. Er beretningens konklusioner balancerede?
Svaret er ja.

Beretningen ggr sig umage med at formidle sine konklusioner, herunder kriti-
ske konklusioner, i en klar — overvejende talmaessig - form. Strukturen i be-
retningen er saledes, at undersggelsens hovedkonklusioner er placeret rela-
tivt tidligt, og at laeserne saledes ikke skal vente med konklusion til allersidst i
teksten. Den kritik fra Rigsrevisionen, som beretningen formidler, fremstar af-
balanceret. Materien i undersggelsen er relativt sveert tilgeengelig.

6. Hvad er den samlede vurdering af beretningen?
Beretningen er relevant, velgennemfgrt og solid.

Emnet er velvalgt og af bred interesse, og beretningens redegerelse for krite-
rier, metode og konklusioner er klar og tydelig. Beretningen indeholder en for-
billedlig faktuel indfering i det valgte emneomréade for leesere, der ikke er ek-
sperter pd omradet. Beretningen indeholder velformidlet baggrundsviden om
nye kriminalitetsformer — digitale seksualforbrydelser og gkonomisk it krimi-
nalitet.

Man kan i forlaengelse af kommentarerne under evalueringsspgrgsmal 4 og 5
maske sige, at beretningen i sig selv afspejler, at disse nye kriminalitetsfor-
mer er vanskelige at handtere og visualisere. Beretningen udger — ligesom
andre beretninger — med disse mindre forbehold et referenceveerk pa sit felt.

Vurdering af beretningens faglige kvalitet (st x)

Meget tilfredsstillende*
Tilfredsstillende X

Mindre tilfredsstillende

*Gives til beretninger, der skiller sig positivt ud, og som derved kan fungere som inspiration og
laering
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Evaluering af beretning 2/2023
Tilsyn og afgiftskontrol med spildevand

Beretningen handler om Miljgministeriets tilsyn med spildevandsomradet og
Skatteministeriets kontrol med spildevandsafgiften. Rigsrevisionen har igang-
sat undersg@gelsen pa baggrund af en anmodning fra Statsrevisorerne.

1. Er beretningens emne og formal klart motiveret, og er
afgraensningen relevant?

Det fremgar af beretningen, at al udledning af spildevand ifelge miljgbeskyt-
telsesloven kreever en tilladelse. "Tilladelsen kan fx indeholde graenser for,
hvor meget der ma udledes af forskellige forurenende stoffer. Tilladelsen
fastsaetter ogsd, hvor spildevandet ma udledes. Formalet med miljgbeskyttel-
sesloven er at medvirke til at vaerne om naturen og miljget og at

bevare dyre- og plantelivet ved bl.a. at forebygge og bekaempe forurening.

Nogle spildevandsudledere skal betale spildevandsafgift til staten. Det frem-
gar af spildevandsafgiftsloven. Afgiften afhaenger af maengden af spildevand
og af 3 forurenende stoffer i spildevandet. Spildevandsafgiften er ifglge lov-
meerkningerne en afgift pa miljgskadelig adfaerd, som gnskes reduceret.”

Det fremgar videre af beretningen, at formalet med undersggelsen "er at vur-
dere, om Miljgministeriet har et tilfredsstillende tilsyn med udledningen af
spildevand, og om Skatteministeriet har en tilfredsstillende kontrol med spil-
devandsafgiften. Undersggelsen omfatter perioden 2016-2022.

Vi besvarer fglgende spgrgsmal i beretningen:

* Er Miljgministeriets tilsyn med udledningen af spildevand tilfredsstillende,
og hvordan handhaever ministeriet miljgbeskyttelsesloven?

« Er Skatteministeriets kontrol med spildevandsafgiften tilfredsstillende, og
hvordan handhaesver ministeriet spildevandsafgiftsloven?

Miljgministeriet og Skatteministeriet kan handhaeve loven ud fra en konkret
vurdering i den enkelte sag. Rigsrevisionen har ikke efterprgvet vurderingen i
de enkelte sager, da det kraever en samlet faglig og skansmaessig vurdering
af hver enkelt sag.”

Det fremgar endvidere af beretningen, at undersggelsen er "afgraenset til Mil-
jeministeriets tilsyn med udledning af spildevand og Skatteministeriets kontrol
med spildevandsafgiften. Vi undersager ikke Miljgstyrelsens arbejde med
vandomradeplaner, overvagning af vandmiljg mv. Vi undersgger heller ikke
tekniske forhold, fx om myndighederne har brugt de korrekte beregningsme-
toder i deres tilsyn og kontrol.”
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Svar pé evalueringsspgrgsmal 1

Svaret er Ja.

Undersggelsen rammesaettes pa en god og klar made i beretningens indled-
ning. Beretningen giver god vejledning i, hvad den handler om, og man skal
som leeser ikke langt ind i teksten for at vide, hvad beretningen har fokus pa.
Trods emnets fagtekniske karakter er undersggelsen let tilgeengelig. Spilde-
vand synes at veere en problematik, der i takt med stigende klimafokus, ogsa
bliver mere praesent for stadig starre dele af offentligheden.

Ogsa den naermere emneafgreensning er klar. Der er en klar genstandsmaes-
sig afgraensning og en klar tidsmaessig afgraesning. Beretningen har et dob-
belt ressortmaessigt fokus, miljg og skat, hvad der er et interessant kende-
tegn. Undersagelsen fremstar som relativt omfattende. Den afgiftsmaessige
del af undersggelsen er den sveerest tilgeengelige. Beretningen har generelt
en teknisk karakter, men det er dog klart, at hovedinteresseren er knyttet til
miljgbeskyttelse.

Adressaterne for undersggelsen — Miljgministeriet og Skatteministeriet og re-
levante styrelser — er klart angivet, og beretningen indeholder ogsa en god
oversigt over ansvarsfordeling mellem de forskellige myndigheder, jf. beret-
ningen side 4. Nogle af aktgrer ligger uden for Rigsrevisionens kompetence.

Et interessant element i undersggelsen er, at undersaggelsen har en horison-
tal karakter, og at Rigsrevisionen ikke gar ind i de konkrete vurderinger. Un-
dersggelsen er for sa vidt holdt pa et overordnet og systemisk niveau. Rigs-
revisionen betoner, at Rigsrevision har i stedet for at ga ind i konkrete vurde-
ringer faktuelt redegjort for, hvordan Miljgministeriet og Skatteministeriet har
handhaevet loven. Denne del af undersggelsen har saledes karakter af fact
finding.

Rigsrevisionen treeder tydeligt frem i teksten, og undersggelsen er skrevet

med brug af flertalsformen "vi” som reference til Rigsrevisionen ("vi redeggr’
etc.). Beretningen er velformidlet.

Beretningen indeholder i bilagsmaterialet en figur, der gengiver statsreviso-
rernes spegrgsmal, og det fremgar, at disse spergsmal er det direkte afsaet for
undersggelsen., jf. bilag 1, "Statsrevisorernes anmodning”.
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2. Er det tydeligt, hvorfor de valgte undersogelsessporgsmal
er egnede til at belyse formalet?

Det fremgar af beretningen, at revisionskriterierne "til Miljgstyrelsens tilsyn og
Skattestyrelsens kontrol udspringer af lovgivningen, herunder bekendtggrel-
ser, og af Rigsrevisionens beretning om effektiv kontrol fra 2017. Lovgivnin-
gen vedrgrende spildevand er uddybet i bilag 2.

Statsrevisorerne har bedt om Rigsrevisionens vurdering af, om Miljgministe-
riet og Skatteministeriet handhaever miljgbeskyttelsesloven og spildevandsaf-
giftsloven tilfredsstillende. De 2 ministerier kan handhaeve loven ud fra en
konkret vurdering i den enkelte sag. Rigsrevisionen har ikke efterprgvet vur-
deringen i de enkelte sager, da det kreever en samlet faglig og skensmaessig
vurdering af hver enkelt sag. Rigsrevisionen har i stedet faktuelt redegjort for,
hvordan Miljgministeriet og Skatteministeriet har handhaevet loven.

Det fremgar af beretningens bilagsmateriale, at revisionskriterierne er "inspi-
reret af Rigsrevisionens beretning om effektiv kontrol fra 2017. | beretningen
opstillede vi en reekke kriterier for, hvad der bgr indga i myndigheders tilsyn.
Udgangspunktet er, at tilsyn altid er resursekraevende og derfor bar bero pa
en prioritering.”

Svar pé evalueringsspgrgsmal 2

Svaret er Ja.

Ved leesningen af beretningen far man klart indtryk af, at rammen om under-
sggelser og de valgte undersggelsesspagrgsmal har veeret ngje overvejet af
Rigsrevisionen, og at der er foretaget aktive valg og fravalg i den forbindelse.

Det lzegges frem, hvad der er grundlaget for den vurdering, som spargsma-
lene laegger op til. Undersagelsen fremstar som en kombination af kvantita-
tive og kvalitative kriterier. Malestokken "tilfredsstillende” har en kvalitativ ka-
rakter. Det understreges flere steder, at Rigsrevisionen ikke gar ind i de kon-
krete juridiske (miljgbeskyttelsesretlige og afgiftsretlige) vurderinger. Dette er
en vigtig afgraensning i undersagelsen. Rigsrevisionen kunne muligvis have
uddybet, hvad der menes med faktuel redeggarelse i den foreliggende under-
sggelser, herunder hvad der er fokuspunkter i denne redeggrelse.
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3. Er de valgte metoder velegnede til at belyse formalet og
undersgogelsessporgsmalene?

Det fremgar af beretningen, at undersggelsen er baseret p4 en gennemgang
af materiale fra Miljgministeriets departement, Skatteministeriets departe-
ment, Miljgstyrelsen og Skattestyrelsen.

Vi har gennemgaet data for hele Miljgstyrelsens tilsyn i perioden 2016-2022.
Vi har ogsa gennemgaet tilsynssager for 12 udvalgte spildevandsudledere.
Det drejer sig om 6 ud af 85 spildevandsselskaber og 6 ud af 77 seerligt foru-
renende virksomheder.

Vi har udvalgt de 12 spildevandsudledere ud fra sterrelsen af deres udled-
ning. Vi har valgt lige mange store, mellemstore og sma spildevandsudle-
dere. Dermed deekker vi et bredt udvalg af de spildevandsudledere, som Mil-
jostyrelsen farer tilsyn med. De 12 sager er ikke repraesentative. De giver
dog en indikation pa, hvordan Miljgstyrelsen fgrer tilsyn og handhasver loven.

Skattestyrelsen har i perioden 2016-2022 udvalgt 12 ud af 230 registrerede
betalere af spildevandsafgift til kontrol. Vi har gennemgaet de 12 kontrolsa-
ger.

Undersggelsen er afgreenset til perioden 2016-2022. Det skyldes, at kravene
til indberetning til Miljgstyrelsen blev justeret ved en aendring af spildevands-
bekendtggrelsen med virkning fra 2016.”

Det fremgar videre af beretningen, at undersggelsen er kvalitetssikret via
Rigsrevisionens interne procedurer for kvalitetssikring. Det omfatter haring
hos de reviderede samt ledelsesbehandling og sparring pa forskellige tids-
punkter i undersggelsesforlgbet med chefer og medarbejdere i Rigsrevisio-
nen med relevante kompetencer.

Svar pé evalueringsspgrgsmal 3

Svaret er ja.
Beretningen indeholder en grundig redegarelse for den valgte metode.

Der fremgar klart, at undersggelsen primzert baserer sig pa relevant lovgiv-
ning mv. og pa skriftlig dokumentation, og det fremgar ogsa klart, hvad denne
naermere bestar i. Det giver beretningen en faglig troveerdighed, at den inde-
holder en afrapportering og beskrivelse af, hvordan den er grebet an, og
navnlig hvilket materiale, som har veeret det baerende for analyserne og kon-
klusioner. Det bemaerkes, at metode i vidt omfang forstds som et spgrgsmal
om undersggelsens kildemateriale.
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Det er et pasedagogisk godt valg at opbygge beretningen omkring et praesen-
terende afsnit om metode i indledningen og en detaljeret uddybning i bilags-
materialet, jf. bilag 2 "Metodisk tilgang”. Beskrivelsen af metode og af meto-
devalg er i mine gjne seerligt relevant, nar beretningen indeholder kritik, eller
nar der kan siges at veere flere metoder, som kunne vaere anvendt. Den myn-
dighed, som i givet fald er genstand for kritikken, vil typisk veere interesseret i
at fa indblik i, hvorfor undersggelsen er grebet an, som den er.

Der er summarisk omtale af mgdeaktiviteter med de to ministerier henblik pa
at "for at fa indsigt i omradet”, jf. beretningen side 28. Der er herudover ikke
bemaerkninger om samspillet og samarbejdet mellem Rigsrevisionen og de
beragrte myndigheder, og det tages som udtryk for, at samspillet har veeret
velfungerende.

Udover god oversigt over de vaesentlige dokumenter, som ligger til grund for
undersggelsen, indeholder beretningen en grundig redeggrelse for valg af til-
synssager fra Miljgstyrelsen og kontrolsager fra Skattestyrelsen. Der er ogsa
medtaget en grundig redeggarelse for Rigsrevisionens dataindsamling.

Metoderedeggrelsen i bade beretningens indledning og i bilagsmateriale, jf
bilag 2, er meget grundig. Det giver indtryk af en omfattende undersggelse
fra Rigsrevisionens side med mange metodeovervejelser undervejs. Beret-
ningen har generelt et stort fokus pa myndighedernes vidensgrundlag i deres
tilsynsvirksomhed.

Beretningen fokuserer pa den positivt valgte metode, ikke pa mulige alterna-
tive metoder.

4. Er beretningens resultater og konklusioner tilstraekkeligt
underbygget?

Det fremgar af beretningen, at Rigsrevisionen nar frem til falgende hovedkon-
klusioner i forhold til dels miljgbeskyttelse og dels afgiftsopkreevning:

"Miljgministeriets tilsyn med udledningen af spildevand er ikke tilfredsstillende
Miljgstyrelsen udvaelger spildevandsudledere til tilsyn ud fra en risikobaseret
tilgang. Det finder Rigsrevisionen tilfredsstillende. Grundlaget for udveelgel-
sen er dog utilstreekkeligt. Dels har Miljgstyrelsen ikke overblik over alle tilla-
delser til at udlede spildevand, dels opfylder styrelsen ikke i alle tilfaelde lov-
kravet om Igbende at revurdere tilladelserne til seerligt forurenende virksom-
heder.

Miljgstyrelsen farer tilsyn med indberetninger og overholdelse af vilkarene i
de tilladelser, som styrelsen er i besiddelse af. Tilsynet med overlgb og regn-
vandsudlgb er ikke daekkende. Miljgstyrelsen har vurderet, at det reelt er
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umuligt for styrelsen at fgre tilsyn med langt de fleste overlgb, fordi kommu-
nerne bl.a. ikke indberetter alle tilladelser. Rigsrevisionen konstaterer, at Mil-
jostyrelsen ifglge miljgbeskyttelsesloven skal fore tilsyn med spildevandssel-
skabernes udledning af spildevand. Det omfatter ogsa overlgb. Miljgstyrelsen
bar derfor sikre, at der kan fgres og bliver fort tilsyn med overlgb. Rigsrevisi-
onen har fundet fejl og mangler i indberetningerne for overlgb og regnvands-
udlgb, som Miljgstyrelsen har overset. Miljgstyrelsen har i de 12 tilsynssager,
som Rigsrevisionen har gennemgaet, fundet i alt 98 overtraedelser af vilkar i
perioden 2016-2022.

| perioden 2016-2022 har Miljgstyrelsen naesten udelukkende handheevet
miljgbeskyttelsesloven med henstillinger og indskeerpelser. | de 12 tilsynssa-
ger har Miljgstyrelsen 21 gange fundet ulovlige udledninger af spildevand pa
grund af manglende tilladelser. Rigsrevisionen konstaterer, at Miljgstyrelsen i
lidt under halvdelen af tilfaeldene ikke har brugt mulighederne for handhae-
velse af miljgbeskyttelsesloven. Miljgstyrelsen har oplyst, at styrelsens vej-
ledning om handhaevelse af miljgbeskyttelsesloven er under revision, og at
styrelsen har fokus pa, om der er behov for en andret praksis for brug af
bl.a. politianmeldelser.

Skatteministeriets kontrol med spildevandsafgiften er ikke helt tilfredsstillende
Spildevandsafgiften er et lille afgiftsomrade. Skattestyrelsen har arligt vurde-
ret, at der er lav risiko for fejl og snyd med spildevandsafgiften i forhold til an-
dre og stgrre afgifter. Skattestyrelsen udveelger dog ikke spildevandsudle-
dere til kontrol pa baggrund af en risikovurdering, og styrelsen har ikke et
fuldt overblik over, hvem der skal betale afgift. Rigsrevisionens sammenlig-
ning af data fra Miljgstyrelsen og Skattestyrelsen viser, at der kan veere risiko
for, at nogle spildevandsudledere ikke har betalt afgift, selv om de burde
have gjort det. Sammenligningen viser ogsa, at der kan veere risiko for, at
nogle har betalt for meget eller for lidt i afgift. Skattestyrelsen har ikke udnyt-
tet muligheden for at indhente data fra Miljgstyrelsen om, hvem der har ud-
ledt spildevand, og hvor meget der er udledt.

Skattestyrelsen fgrer kontrol med, om spildevandsafgifterne er korrekte. Dels
overvager Skattestyrelsen Ilgbende alle indberetninger, dels har styrelsen ud-
valgt 12 sager til kontrol. Styrelsen fandt fejl i 8 af de 12 sager. Fejlene var
samlet set ca. 300.000 kr. og udgjorde en mindre del af det, der skulle have
veeret betalt i de 8 sager. Der er saledes tale om mindre fejl. Skattestyrelsen
har i 2023 igangsat et kontrolprojekt, hvor styrelsen vil afdaekke, hvordan
data fra Miljgstyrelsen kan bruges.

Skattestyrelsen handheever spildevandsafgiftsloven ved at fastsaette eller for-
hgje spildevandsafgiften, nar styrelsen finder fejl eller mangler i indberetnin-
gerne. Skatteministeriet har oplyst, at der derudover — med undtagelse af ét
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tilfeelde i 2018 — ikke har veeret grundlag for at bruge andre handhaevelses-
muligheder.”

Svar pé evalueringsspargsmal 4

Svaret er ja.
Rigsrevisionen konklusioner er velunderbyggede og nuancerede.

Undersggelsen munder ud i en kritik i flere lag, hvor Miljgministeriets indsats
pa nogle omrader vurderes tilfredsstillende og pa andre omrader "ikke til-
fredsstillende”. Skatteministeriets indsats vurderes som ”ikke helt tilfredsstil-
lede”. Der er tale om negativ kritik i den milde ende af skalaen. Kritikken af
Skatteministeriet er den mildeste. Der er tale om horisontal kritik, herunder af
datagrundlag og procedurer, og Rigsrevisionen har ikke efterpravet de kon-
krete sager materielt. Der er tale om en kombination af faktuel redeggrelse
og en overordnet kritik, overvejende i afdaempet form.

Et af de interessante aspekter ved kritikken vedrgrer Rigsrevisionens fokus
pa handhaevelsen. | den forbindelse giver beretningen anledning til at over-
veje, om Miljgstyrelsen i et relativt stort antal sager i perioden 2016-2022 mu-
ligvis “under-handheever” reglerne pa omradet. Styrelsen har i forhold til civil-
retlige sanktioner tilsyneladende en praeference for henstillinger og indskaer-
pelser og griber kun i ret begraenset omfang ud efter mere formelle handhae-
velsesmuligheder, herunder politianmeldelse i seerligt alvorlige sager. Der er
oplyst i beretningen, at Miljgstyrelsen har udstedt 20 pabud i perioden og har
indgivet 4 politianmeldelser i perioden. Denne interessante problematik er an-
skueliggjort i en nyttig tabel, jf. beretningens side 18.

Denne del af undersggelsen vedrgrer — set med juridiske termer — proportio-
nalitetsprincipper. Det seerlige er dog, at problemet synes at vaere en under-
dreven snarere end en overdreven brug af indgribende afggrelser. Problem-
stillingen forfglges ikke neermere. Rent juridisk kan det efter min opfattelse fo-
rekomme at traekke det ret vidt, at en respekt for proportionalitetsprincippet
(valg af "blgde” veerktajer frem for "harde” veerktgjer i langt de fleste tilfaelde)
uden videre kan begrunde Miljgstyrelsens praksis. Det gaelder ogsa et grund-
leeggende krav om saglighed, og Miljgstyrelsens tilsyneladende praeference
for uformel handhaevelse vil kraeve en saglig begrundelse. Hvis praksis reelt
er udtryk for, at styrelsen mere eller mindre per automatik veelger den milde-
ste sanktion — uanset omstaendigheder herunder f.eks. gentagelsesfaktor —
kan det rent forvaltningsretligt muligvis ogsa udfordres af princippet om for-
bud mod skan under regel (forbud mod fastlasning af sken), Problemstillin-
gen er relativt vanskelig rent juridisk.
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Den begreensede vurdering af styrelsens sanktionspraksis fra Rigsrevisio-
nens side skyldes formentlig netop problemstillingens kompleksitet, hvortil
kommer det forhold, at Miljgstyrelsen er i gang med at revideres deres prak-
sis. Det ma antages, at styrelsens revision vil imgdekomme denne del af un-
dersggelsen, men det er dog ikke oplyst.

5. Er beretningens konklusioner balancerede?

Svar pé evalueringsspgrgsmal 5

Svaret er ja.
6. Hvad er den samlede vurdering af beretningen?
Beretningen er relevant, velgennemfart og solid.

Emnet er velvalgt og oplagt af bred interesse, og beretningens redeggrelse
for kriterier, metode og konklusioner er klar og tydelig. Beretningen indehol-
der en forbilledlig faktuel indfgring i det valgte emneomrade for laesere, der
ikke er eksperter i spildevandsomradet. Beretningen indeholder velformidlet
baggrundsviden om spildevansudledning, aktgrer pa omradet og samspil og
ansvarsfordeling mellem tilsynsmyndigheder. Beretningen udggr — ligesom
andre beretninger — et referenceveerk pa sit felt.

Vurdering af beretningens faglige kvalitet (saet x)

Meget tilfredsstillende*
Tilfredsstillende X

Mindre tilfredsstillende

*Gives til beretninger, der skiller sig positivt ud, og som derved kan fungere som inspiration og

laering
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